ANALISIS DE SENTENCIAS

CARLOS JAVIER GARCIA CIFUENTES
ABOGADO DERECHO ADMINISTRATIVO Y DISCIPLINARIO

Corporacion:

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA.

NUmero de Expediente:

250002341000201500582-01

Tipo de sentencia:

Administrativa,  Segunda instancia.
Proteccion de los derechos e intereses
colectivos a la moralidad administrativa,
ala utilizacion y defensa de los bienes de
uso publico, a la defensa del patrimonio
publico, al acceso alos servicios publicos
y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, y a la redlizacion de
consfrucciones, edificaciones y
desarrollos  urbanos respetando  Ias
disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, mismos que se encuentran
contenidos en los literales b), d), €) y m)
del artficulo 4° de la Ley 472 de 1998.

Fecha de sentencia:

3 de junio de 2022.

Magistrado Ponente/Juez:

Magistrada NUBIA MARGOTH PENA
GARZON

Magistrados que salvaron voto:

No aplica

Magistrados que aclararon voto:

No aplica

Actor o Accionante:

Heidy Elizabeth Rodriguez, Luz Mary
Herndndez Chavarro y Flor Elvia Alza
Morales.

Accionado

Contraloria General de la Republica, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad vy
Territorio, la Unidad  Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, la
Financiera de Desarrollo Territorial -
FINDETER, el Concejo Municipal de
Barbosa - Santander, el Municipio de
Barbosa - Santander, la Fiduciaria
Bogotd, el Fondo Nacional de Vivienda -




FONVIVIENDA vy la Procuraduria General
de la Nacion.

10.

Hechos o elementos facticos:

1°. El Gobierno Nacional implementd el
proyecto de vivienda “100.000 viviendas
gratis” para reivindicar a la poblacion
menos favorecida y en situacion de
debilidad manifiesta.

2°. E Municipio de Barbosa — Santfander
cuenta con 280 hogares en situacion de
desplazamiento forzado, 638 familias de
la Red Unidos y 15 hogares afectados por
desastres naturales ubicados en zona de
alto riesgo.

3°. Que en Acta de Concertacion de
Grupos Poblacionales Programa de
Vivienda Gratuita de 25 de junio de 2013
suscrita entre  FONVIVIENDA vy el
Municipio de Barbosa - Santander, se
dispuso que 210 soluciones de vivienda
gratuita le corresponden al Ministerio de
Barbosa — Santander.

4°. Para adelantar la materializacion de
las 210 soluciones de vivienda se suscribio
el Convenio Interadministrativo 076 de
2013 suscrito entre FONVIVIENDA y el
Municipio de Barbosa - Santander,
disponiéndose que dicho proyecto seria
llevado a cabo en el predio
denominado “Villa Rocio”.

5°. La Contraloriac General de la
Republica emitié funcién de advertencia
previniendo a la Alcaldesa Municipal de
Barbosa - Santander de reconsiderar no
adelantar el proyecto de vivienda por
prever un posible dano fiscal al
patrimonio publico, ya que se habrian
invertido con anterioridad recursos para




la construccion del aerodromo que alli
venia funcionado y que no se contaban
con recursos publicos para garantizar la
puesta en ubicacion en otro sitio del
servicio publico de aeronavegabilidad.

6°. La accion de tutela formulada por la
demandante fue radicada anfe el
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con el numero
25000234200020130059900 y fue resuelta
por la Seccién Segunda Subseccion B
con Ponencia del Magistrado Jose
Rodrigo  Romero  Romero, quien
mediante providencia del 28 de octubre
del 2013 dispuso negar el amparo de los
derechos reclamados. Impugnada la
decision fue conocida en  dos
oportunidades por el Honorable Consejo
de Estado, autoridad que mediante
providencia del seis (6) de noviembre del
dos mil catorce, con Ponencia de la
Magistrada Maria Elizabeth Garcia -
Seccién Primera, dispuso “CONFIRMASE
LA SENTENCIA IMPUGNADA. REMITASE
COPIA DE LA TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE
AL  TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO  DE
CUNDINAMARCA PARA QUE TRAMITE LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA COMO
ACCION POPULAR. INSTA A ENTIDADES".

7°. La Seccion Segunda Subseccidén B del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, remitio a la Seccidn
Primera el expediente, para darle curso
como Accion Popular.

8° ElI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”, en Bogotd D.C., el 22
de mayo de 2020 emitié fallo de primera




instancia y declard: i) la ocurrencia del
fendmeno de carencia actual de objeto
por hecho superado en relacién con la
consfruccion de un proyecto de vivienda
en espacio publico; i) no probada la
vulneracion del derecho colectivo a la
moralidad administrativa y patrimonio
publico vy; iii) probada la violaciéon de los
derechos colectivos a la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico,
acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportunay ala
realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas de
manera ordenada y dando prevalencia
al beneficio de calidad de vida de los
habitantes.

Adujo que a Ila AEROCIVIL e
correspondia vigilar, evaluar y controlar
el cumplimiento de las normas
aeronduticas y aeroportuarias en los
terminales aéreos, y como las
demandantes senalaron que no hacia
presencia en el aqerédromo La
Esperanza, concluyd que se encontraba
legitimada en la causa por pasiva para
comparecer al presente proceso.

Afirmo  que la  AEROCIVIL 'y la
PROCURADURIA debieron asumir los
confroles necesarios para que el hecho
no se produjera, razéon por la que su
responsabilidad seria determinada en el
andlisis del caso concreto.

9° UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL interpone recurso
de apelacién contra la sentencia de 22
de mayo de 2020 proferida por la




Seccion Primera -Subseccion “A”- del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que en segunda
instancia resuelva la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA, el 3 de junio de 2022.
Consejera Ponente: NUBIA MARGOTH
PENA GARZON

11.

Fundamentos de derecho /
pretensiones del actor o
accionante.

En primera instancia los accionantes
formularon las siguientes pretensiones:

1. Que se tutelen los derechos al
DEBIDO PROCESO vy VIVIENDA
DIGNA.

2. Que se declare la excepcion de
inconstitucionalidad respecto de
la norma en la cual se
fundamenta expedicion de la
funcion de advertencia emitida
por el Contralor General de la
Republica (en situacion de
encargo) NELSON IZACIGA LEON
por ser contraria a la Constitucion
Politica de Colombia articulo 267.
Y como consecuencia de ellos se
deje sin efecto la funcidn de
advertencia.

3. Que se ordene al Ministerio de
Vivienda, Ciudad vy Territorio
levantar la  suspension  del
proyecto de vivienda de 210
viviendas denominado  VILLA
ROCIO en el Municipio de Barbosa
y como consecuencia de ello
implementar sU ejecucion
inmediatamente.

4. Que subsidiariamente, en el
evento de no considerarse como
mecanismo idéneo principal, se
acceda a decretar el amparo
Constitucional como mecanismo




transitorio, para evitar un perjuicio
iremediable, como es la pérdida
de la expectativa de derecho de
acceder a una vivienda digna de
mis poderdantes, debido a la
inmediatez de la proteccion y
que, ante la existencia de recurso
legal idoneo, este se presenta
como tardio en su solucion.

Del recurso de apelacion interpuesto por
la Aerocivil:

La AEROCIVIL manifestd que la sentencia
de primera instancia no delimitd qué tipo
de responsabilidades y obligaciones
especificamente le correspondian al
MUNICIPIO, como propietario vy
explotador del aerédromo La Esperanza,
y fampoco se refirid a su apoyo técnico
respecto de la vigilancia y control de la
seguridad aérea, que involucra la
infraestructura aeroportuaria y no un
aporte presupuestal o de inversion para
la ejecucién de las obras requeridas por
el aeropuerto, las cuales le corresponden
el ente termitorial, conforme lo
establecido en el RAC 14.

Argumentd que el explotador del
aerédromo es el que debe realizar vy
ejecutar todas las obras necesarias para
su mantenimiento, razdén por la que, en el
caso concreto, el MUNICIPIO deberia
llevar a cabo las obras de infraestructura,
pero bajo su vigilancia, control vy
supervision, tal y como ocurrié en los
aeropuertos de los Municipios de
Palestina y Manizales, los cuales le
pertenecen a los entes territoriales.




Precis6 que el aerddromo de Barbosa
estd catalogado como no confrolado,
por lo que no hay servicios AIS-COM-MET,
los cuales se encuentran a su cargo, de
ahila necesidad de determinar bajo qué
condiciones se debe ejecutar la orden
del Tribunal.

Afirmdé que era necesaria la delimitacion
de responsabilidades y obligaciones
para cada enfidad, para que existiera
claridad en cuanto a cémo deben
ejecutarse las érdenes, las apropiaciones
presupuestales que se asignardn para tal
fin y quién debe ejercer la supervision y
control de la infraestructura, por lo cual,
afirmd que tres meses no eran suficientes,
pues se requeriria un tiempo mayor, mas
aun, si se tenia en cuenta el estado de
emergencia econdmica en que se
encuentra el Pais y el déficit presupuestal
de la Nacion.

Solicité que se incluyera en el comité de
verificacién a los

MINISTERIOS DE TRANSPORTE vy de
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, pues son
los encargados de apropiar y delegar el
presupuesto de inversidn para este tipo
de obras.

Puso de presente que, en atencién a las
directrices de los RAC y de Ila
Organizacion Internacional de Aviacién
— OACI del Convenio de Chicago, era
necesario establecer un sistema de
reglamentacién para la certificacién de
aeropuertos de  Colombia, para
garantizar que las instalaciones y equipos




del aerédromo La Esperanza estuvieran
cumpliendo con lo alli establecido.

Senaldé que lo anterior implicaba realizar
una inspecciéon técnica al aerdédromo,
con el fin de dar cumplimiento a lo
establecido en el reglamento en
mencidn y asi  establecer las
condiciones, necesidades y ajustes de
tipo técnico al drea de movimiento del
terminal.

Indicd que en la inspeccion técnica al
aerdédromo La Esperanza del dia 23 de
julio 2013 se encontraron deficiencias en
varios items, por lo que efectud una serie
de recomendaciones que se plasmaron
en el informe entregado al MUNICIPIO,
las cuales debian ser acatadas de forma
oportuna, pues se ponia en riesgo la
operacion aérea.

Reiterd que el propietario y explotador
del aerédromo es el MUNICIPIO, por lo
que es su responsabilidad mantenerlo en
condiciones minimas optimas para su
operacioén y garantizar la seguridad en
las operaciones aéreas.

Afirmd que se debia contar con su
concepto para adelantar cualquier tipo
de construccidn o emplazamiento
dentro del aerédromo o sus dreas de
influencia, conforme lo ordenan los RAC
enla parte decimocuartay el libro quinto
parte Il capitulo IV del Cdédigo de
Comercio.

12.

Fundamentos del accionado

Aerocivil solicitdé que se confirme
parcialmente la sentencia de 22 de
mayo de 2020, excepto en lo que
respecta al numeral quinto de la parte




resolutiva, el cual debia ser ajustado en
el sentido de especificar las actividades
concretas que debe ejecutar la
AEROCIVIL conforme sus competencias.

Para sustentar su posicion se refirié al
principio de congruencia de las
sentencias y a los derechos colectivos a
la utilizacion y defensa de los bienes de
Uso publico y acceso a servicios publicos
y senald que, de acuerdo con el material
probatorio obrante en el expediente, la
AEROCIVIL realizd diversas acciones
tendientes a velar por la seguridad
aeroportuaria al punto de suspender el
permiso de operacion del aerédromo La
Esperanza por cerca de fres anos,
ademds, le indicd al ente territorial las
medidas a adoptar para contrarrestar las
deficiencias de seguridad en las dareas
criticas detectadas, pese a certificar en
el ano 2016 que el aerédromo se
enconfraba en buenas condiciones de
operacion.

Aseguré que si bien no existian en el
recurso de apelacidbn  argumentos
suficientes de los que se pudiera inferir
qgue no procedia la imputacion de la
vulneracion de los derechos colectivos, si
se debian delimitar las obligaciones de la
AEROCIVIL para acompasarlas con sus
competencias técnicas, en el sentido de
hacer un acompanamiento de las
acciones que adelante el MUNICIPIO.

Senald que el MUNICIPIO es el llamado a
efectuar las erogaciones presupuestales
para la reparacion y ejecucion de obras
en el aerédromo, en atencién a que el
lote donde se encuentra el fterminal




aéreo es de su propiedad, conforme se
advierte de las escrituras publicas
aportadas y referenciadas por el
Tribunal, cuya circunstancia debe
analizarse a la luz del articulo 1° del
Decreto 823 de 16 de mayo de 201717,
que modificd el articulo 2° del Decreto
260 de 28 de enero de 200418.

Precis6 que era posible diferenciar el
grado de responsabilidad o de omision
del MUNICIPIO respecto de la AEROCIVIL,
pues:

“[...] no de otra forma puede
tenerse  como  sustento  de
demostracion de vulneraciéon de
los derechos colectivos los distintos
informes rendidos por la
Aerondutica Civil y a su vez
imputarle, con ese mismo informe
como soporte, responsabilidad por
el cumplimiento de las
recomendaciones realizadas
directamente al ente territorial

[...]".

A su juicio, con la omisibn en el
acatamiento de las recomendaciones
efectuadas por parte del MUNICIPIO y la
ocupacion del predio para fines
diferentes, se desconocid el deber del
Estado de defensa de los bienes de uso
publico, al acceso al servicio publico de
transporte aéreo, a que su prestacion
sea eficiente y oportuna, y a la
realizacion de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, dando prevalencia
al beneficio de calidad de vida de los




habitantes del Municipio y a los usuarios
del servicio de transporte.

13. | Normas que regulan el medio de | Al tenor de lo dispuesto por el articulo 2°
control (Acciones populares). de la Constitucion Politica, uno de los
fines esenciales del Estado Social de
Derecho es: «(...) garantizar la
efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion

(...)n.

Es asi como, en virtud de lo anterior, el
articulo 40 lbidem otorga la potestad al
ciudadano de participar en la
conformaciéon, ejercicio y control del
poder politico, disponiendo en el
numeral 6° de ese precepto
constitucional, la posibilidad de
interponer acciones publicas en defensa
de la Constitucion y la ley.

En concordancia con lo anterior y con el
fin de facilitar el ejercicio y la efectividad
de los derechos colectivos, el propio
Constituyente, en el articulo 88 superior,
defirié en el Legislador la responsabilidad
de disenar sus mecanismos de
proteccion, a través de las que
denomind «acciones popularesy’

En desarrollo de esa facultad, el
Congreso de la Republica expidid la Ley
472 de 1998, en la que reguld el
instrumento procesal para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos
que tiene como finalidad evitar el dano

L Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccidn de los derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad v la salubridad publica, la moral administrativa, el

ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin
perjuicio de las correspondientes acciones particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses
colectivos. (Subrayas fuera de texto).




contfingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o el agravio, y
restituir las cosas a su estado anterior -
cuando ello fuere posible. Para ello, fijo
reglas especiales para su procedencia,
caducidad, legitimacioén, jurisdiccion,
competencia y en general de todos
aqguellos aspectos relativos a su trdmite.

Asi pues, la Corte Constitucional definid
la acciéon popular como  «(...) un
derecho politico, constitucional vy
fundamental, basado enlos principios de
autogobierno  democrdatico, libertad
individual y solidaridad, que tiene como
propodsito principal asegurar el goce
efectivo de los derechos e intereses
colectivosy?

No obstante, para que proceda Ila
citada accion, la Jurisprudencia del
Tribunal de Cierre de lo Contencioso
Administrativo ha senalado los siguientes
presupuestos  sustanciales:  «(i) la
existencia de una accidén u omisién por
parte de autoridades publicas o de los
particulares, en relacién con el
cumplimiento de sus deberes legales, (ii)
la existencia de un dano contingente,
peligro, amenaza, o vulneracién de
derechos o intereses colectivos; vy (iii) la
relacién de causalidad entre la accién u
omisién, y la afectacion de los derechos
e intereses mencionados.»?

2 Corte Constitucional. Sentencia C-630 de 2011.

3 Seccidn Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Providencia del 28 de febrero de
2019. Radicacién nro. 76001-23-33-000-2018-00840-01(AP)A; Ver también Consejo de Estado, Seccidn
Primera, sentencia del 5 de marzo de 2015, exp: 15001-23-33-000-2013-00086-01(AP), C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno y Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 9 de junio de 2011, exp: 25000-23-27-000-
2005-00654-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, posicion reiterada el 12 de diciembre de 2019, dentro
del proceso nro. 52001-23-33-000-2015-00607-02(AP).



Respecto a la Adecuacion del Medio de
Control a Accién Popular -
Obedecimiento de orden superior:

En el caso que nos ocupa el 13 de abril
del 2015 se dispuso, en obedecimiento a
la orden del superior, admitir la demanda
de tutela como accién popular.

La accion popular hizo mutacion, a partir
de los mismos hechos de la tutela, que
fue negada, para determinar en el
trdmite del presente proceso, en la
siguiente forma:

“(...)la Sala considera que no puede
hacer caso omiso a las graves
iregularidades ventiladas al interior de Ila
presente accion, relacionadas con el lote
de terreno donde se encuentra edificado
el aerédromo La Esperanza, el cual se
encuentra abandonado por el Municipio
de Barbosa, quien no ha readlizado las
adecuaciones sugeridas por la
Aerondutica Civil en reiteradas
oportunidades y ademds, construyd un
parque al interior de la pista, lo que
impide la utilizacion del mismo; y la falta
de cooperaciéon de las Autoridades
Municipales y Departamentales para su
sostenimiento, lo que a todas luces podria
devenir en wuna vulneracidon a los
derechos colectivos a Ila moralidad
administrativa; a la utilizacion y defensa
de los bienes de uso publico; a la defensa
del patrimonio publico; al acceso a los
servicios publicos y a que su prestacion
seq eficiente y oportuna; y ala realizacion
de consfrucciones, edificaciones y
desarrollos  urbanos respetando  las
disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los
habitantes.




Es por lo anterior que se ordenard al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que tramite la presente accién de tutela
como accidén popular, para que en virtud
del principio lura Novit Curia, determine si
de las conductas puestas de presente en
el expediente se podria advertir la
vulneracién de los derechos colectivos
mencionados en precedencia o de los
que considere violados."

14.

Problema Juridico:

Si en efecto, la autoridad aerondutica
vulneré los derechos colectivos a la
utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico, acceso a los servicios publicos y
a su prestacion eficiente y oportunay, a
la readlizacion de  construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia
al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes amparados por el Tribunal, o
si, por el confrario, actud en el marco de
las funciones que legalmente le han sido
asignadas vy, por lo tanto, no le resulta
afribuible el presunto estado de
abandono del terminal aéreo.

15.

Decision:

MODIFICAR los numerales cuarto y quinto
de la parte resolutiva de la sentencia de
22 de mayo de 2020, proferida por la
Seccién Primera -Subseccién “A”"- del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, los cuales quedardn asi:

“[...] CUARTO.- DECLARAR probada la
violacién a los derechos colectivos a la
utilizacién y defensa de los bienes de uso
puUblico, acceso a los servicios publicos y
a qgue su prestacion sea eficiente vy
oportuna; vy, la redlizacion  de
construcciones, edificaciones y
desarrollos  urbanos respetando  las
disposiciones  juridicas, de manera




ordenada, y dando prevalencia a
beneficio de la calidad de los habitantes,
imputable al Municipio de Barbosa,
originados en el abandono de la pista
aérea ubicada en el Municipio de
Barbosa, la cual no podrd tener destino
distinto a su uso como pista aérea, de
conformidad con lo expuesto en la parte
moftiva de la presente providencia.

QUINTO. - En consecuencia, ORDENAR al
MUNICIPIO de BARBOSA la ejecucion de
las siguientes actividades, en aras de
superar la violacién de los derechos
colectivos amparados, para lo cual se le
concederd un término de seis (6) meses,
contados a partir de la noftificacion de
esta providencia:

1) Efectuar  todas las acciones
administrativas, contractuales,
presupuestales vy juridicas que sean
necesarias para garantizar la seguridad
en la operacién drea del aerédromo La
Esperanza, para lo cual deberd llevar a
cabo las actividades descritas por la
AEROCIVIL en el oficio 4401-085.250.1-
2012031704 de 23 de julio de 2013 y enla
inspeccién técnica de 22 de septiembre
de 2021 que se relacionan a
continuacion:

- a-. Garantizar la franja de pista de por
lo menos 30 metros a cada lado del
eje, readlizar obras de nivelacion,
acondicionamiento de la franjq,
poda y mantenimiento. Controlar el
ingreso de personas y animales en las
dreas de maniobra.

- b.- Realizar  mantenimiento vy
repavimentacién de pista, calle de
rodaje y plataforma, obras que se
requieren con urgencia  parad
garantizar la seguridad en las
operaciones del aerédromo.




- c.-Efectuar la senalizacién horizontal
de la pista, rodaje y plataforma, pues
no cuenta con ningun tipo de
senalizacién.

- d.-Emplazar las mangaveletas en las
dos cabeceras de la pista y las balizas
de umbral (tridngulos) cumpliendo
con la norma en cuanto a distancias
y caracteristicas.

- e.Realizar el mantenimiento
cerramiento perimetral en los framos
donde se encuentra rota la misma,
para garantizar que terceras personas
y/o  animales penetren  dreas
restringidas.

- f- Remover los obstdculos ubicados
en las zonas de seguridad.

2) Para efectos de controlar el desarrollo
urbanistico en las dreas de influencia del
aerdédromo, el MUNICIPIO de BARBOSA,
con la colaboracion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, deberd adelantar
las actuaciones tendientes a determinar si
las construcciones aledanas al
aerdédromo La Esperanza cumplen con lo
previsto en los articulos 1823, 1824, 1825y
1826 del Capitulo V del Coédigo de
Comercio y los Reglamentos
Aeronduticos de Colombia — RAC en su
parte 14.3.4 Restriccién y eliminacion de
obstdculos y, en caso de hallar
edificaciones o  actividades que
representen un riesgo para la operacion
cérea deberdn, en el marco de sus
competencias, realizar las actuaciones a
que haya lugar para confrolar dicha
situacién.

3) ORDENAR al MUNICIPIO de BARBOSA
que, de manera inmediata, se abstenga
otorgar licencias de construccion o
autorizar actividades en el drea de
influencia del aerdédromo La Esperanza




que representen un riesgo para la
operacién aéreq.

4) En el evento de que durante la
ejecucion de la sentencia se observe que
razonablemente es necesario otorgar un
plazo adicional, el Tribunal, en el marco
del Comité de Verificacion, podrd
adoptar las decisiones que considere
necesarias para garantizar ]
cumplimiento, en atencién a lo ordenado
en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

5) En caso de que el CONCEJO o el
MUNICIPIO de BARBOSA, en el marco del
EQT, puedan considerar el cambio del
uso del suelo del sector donde estd
ubicado el aeréddromo, en aras del
ordenamiento y desarrollo territorial,
autonomia de que gozan las entidades
territoriales para la gestion de sus
intereses, no habria lugar a dar
cumplimiento a lo aqui ordenado,
siempre y cuando no se incurra en un
defrimento patrimonial, como el
advertido por la CONTRALORIA en otrora
oportunidad.

ADICIONAR la sentencia de 22 de mayo
de 2020, proferida por la Seccién Primera
-Subseccion “A"- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el
sentfido de INSTAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL para que, en el
marco de sus funciones, adelante todas
las gestiones que sean necesarias para
verificar que el aerédromo La Esperanza
se encuentre en perfectas condiciones
de funcionamiento y para que inicie las
investigaciones a que haya lugar si el
MUNICIPIO de BARBOSA no atiende las
recomendaciones que se le impartan.




CONFIRMAR en lo demds el fallo
apelado.

16.

Precedentes:

Sentencia 1ra instancia: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”
Del 22 de mayo de 2020.

Articulo 1822 del Cddigo de Comercio
prevé los eventos en los que procede la
cancelacion o suspension del permiso de
operacion en los siguientes términos:

“I...] ARTICULO 1822. <CASOS DE
CANCELACION O SUSPENSION  DEL
PERMISO DE OPERACION DE
AERODROMO>. El permiso de
operaciones de un aerédromo podrd
suspenderse o cancelarse en  los
siguientes casos:

1) Cuando desde el aerdédromo se
atente contra la seguridad del Estado;

2) Cuando no se cumpla lo dispuesto en
el articulo 1812, o en cualquier ofra forma
se abuse del aerédromo;

3) Cuando se autorice, a solicitud del
propietario. Si el explotador fuere persona
distinta, se requerird su asentimiento.

4) Cuando se deteriore en forma
peligrosa para las maniobras, y

5) Cuando no se lleve el registro de
aeronaves que toquen en el aerdédromo
o no se cumplan las ordenes y los
reglamentos de la autoridad.

PARAGRAFO. Si el permiso de operacion
expira o es suspendido o cancelado la
autoridad  aerondutica impedird  la
explotacion [...]".

Resolucion nium. 306 de 7 de noviembre
de 1958. Confiere administracion del
aerédromo al Municipio de Barbosa.




Numeral 14.3.10.1 de los RAC 14,
reglamento adoptado por la AEROCIVIL
mediante Resolucién num. 01092 de 13
de marzo de 200724, prevé lo siguiente:

“l..] 14.3.10. MANTENIMIENTO  DE
AERODROMOS

14.3.10.1. Generalidades. El explotador de
un aeropuerto abierto a la operacion
publica debe establecer un plan de
mantenimiento, incluyendo cuando sea
apropiado un programa de
mantenimiento preventivo, para asegurar
que las instalaciones, los sistemas de
iluminacidén, las ayudas visuales, el drea
de maniobras, las zonas de seguridad se
conserven en condiciones tales que no
afecten  desfavorablemente a la
seguridad, regularidad o eficiencia de la
navegacion aérea [...]"

Ley 388 de 1997, articulo 10°
“DETERMINANTES DE LOS PLANES DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

En la elaboracién y adopcion de sus
planes de ordenamiento territorial los
municipios y distritos deberdn tener en
cuenta las siguientes determinantes, que
constituyen normas de superior jerarquia,
en sus propios dmbitos de competencia,
de acuerdo con la Constitucién y las
leyes:

[...]

3. El sefalamiento y localizacion de las
infraestructuras bdsicas relativas a la red
vial nacional y regional, puertos vy
aeropuertos, sistemas de abastecimiento
de agua, saneamiento y suministro de
energia, asi como las directrices de
ordenamientos para sus dreas de
influencia [...]"




Consejo de Estado, Seccién Terceraq,
sentencia de 6 de octubre de 2005, Exp.
2003-01293 (AP), C.P. doctor Alier
Eduardo Herndndez Enriquez. “no toda
infraccion a la ley constituye vulneracion
del derecho colectivo de la Moralidad
Administrativa”

Consejo de Estado, Seccién Terceraq,
sentencia de 16 de marzo de 2006, 2004-
00118 (AP), C.P. Dra. Maria Elena Giraldo
Gobmez. “"Configuracion de vulneracion
a derecho colectivo de la Moralidad
Administrativa”

Consejo de Estado. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo. Sala Quince
Especial de Decision. Sentencia del 10 de
marzo de 2021. Radiacién nro. 66001-33-
31-003-2009-00225-01 (AP)REV.

Sentencia C-051/01. De acuerdo con el
articulo 9 de la Ley 388 de 1997, “El plan
de ordenamiento territorial que los
municipios y distritos deberdn adoptar en
aplicacién de la presente ley, al cual se
refiere el articulo 41 de la Ley 152 de
1994, es el instrumento bdsico para
desarrollar el proceso de ordenamiento
del territorio municipal. Se define como el
conjunto de objetivos, directrices,
politicas, estrategias, metas, programas,
actuaciones y normas adoptadas para
orientar y administrar el desarrollo fisico
del territorio y la utilizacion del suelo™.

17.

Doctrina del caso concreto en la
decision mayoritaria (tesis):

La Sala destacd que en el ano 2013 la
AEROCIVIL realizé una visita técnica a las
instalaciones  del aerédromo  en
comento, en la que enconiré que el
terminal aéreo estaba en precarias
condiciones por la falta de




mantenimiento de parte del MUNICIPIO,
lo que impedia SU normal
funcionamiento, razén por la que realizd
una serie de recomendaciones que no
fueron acatadaos.

Asimismo, se pudo evidenciar que para
el ano 2014 las malas condiciones del
terminal aéreo seguian sin ser corregidas,
lo que motivd a la AEROCIVIL a
suspender las operaciones dreas para
que las deficiencias fueran subsanadas,
sin que existiera respuesta positiva al
respecto; por el contrario, lo que advirtié
la autoridad aerondutica fue la
construccién de un gimnasio al aire libre
sobre la franja de la pista.

Para el ano 2015, todavia no se habian
adelantado las acciones necesarias
para lograr el mejoramiento de las
instalaciones  del  aerédromo  La
Esperanza, el cual se encontraba
cerrado debido a la suspension de
operaciones realizada por la AEROCIVIL.

Aunado a lo anterior, conforme se
advierte de lo informado por la
PROCURADURIA y la AERONAUTICA, al
parecer, el MUNICIPIO expidid licencias
de construccion sin el debido concepto
técnico emitido por parte de la
autoridad aerondutica, que es la
encargada de controlar que las
construcciones aledanas a los
aerdédromos o) aeropuertos Nno
obstaculicen las operaciones dreas.

Con base en lo precedente, la
AEROCIVIL  recomendd, en  ese
momento, que se mantuviera la




suspension del permiso de operacion del
aerédromo hasta tanto no se acogieran
las observaciones efectuadas desde el
ano 2013.

Ya para el ano 2016, la AEROCIVIL
encontré en la inspeccion técnica al
aerédromo que aparentemente estaba
en buenas condiciones de operacion,
razén por la que decidié levantar la
suspension al permiso de operacion y
dispuso que seria ilimitado.

No obstante, en una nueva visita técnica
realizada en el ano 2021 por parte de la
autoridad aerondutica al aerédromo,
pudo evidenciar que la terminal aérea
no cumplia con los requisitos minimos de
seguridad operacional, motivo por el
que decidid suspender el permiso de
operacion con el fin de evitar incidentes
y accidentes.

En consecuencia, la Sala advierte que
desde el ano 2013 la AEROCIVIL ha
puesto de presente la necesidad de
adecuar el aerédromo La Esperanza
para que cumpla con los requisitos
minimos de seguridad, sin que a la fecha
de la providencia, ano 2022, hayan sido
acatados en debida forma, pues de la
visita efectuada en el 2021 se observa
que las mismas deficiencias han
persistido a lo largo de los anos.

Determinado el mal estado en que se
encuentra el aerébdromo, es preciso
establecer quién es el responsable de su
operacion y mantenimiento, pues sélo
asi es posible determinar Si,
efectivamente, la AEROCIVIL participd




en la vulneracion de los derechos
colectivos declarada por el Tribunal.

De conformidad con el material
probatorio analizado, la Sala advirtido que
el aerédromo La Esperanza es de
propiedad del MUNICIPIO, no solo
porque estd en un predio que le
pertenece, sino porque, de acuerdo con
lo dispuesto en la Resolucidon nim. 306 de
7 de noviembre de 1958, el ente territorial
tiene la administracion aeroportuaria del
aerédromo de manera indefinida v,
ademds, cuenta con el permiso de
operacion del terminal aéreo segun lo
informd la AEROCIVIL, razdn por la que
aquél es el encargado de su explotacion
y mantenimiento.

En efecto, respecto del mantenimiento
de los aerédromos, el numeral 14.3.10.1
de los RAC 14, reglamento adoptado por
la AEROCIVIL mediante Resolucion num.
01092 de 13 de marzo de 200724, prevé
lo siguiente:

“I...]  14.3.10.  MANTENIMIENTO  DE
AERODROMOS

14.3.10.1. Generalidades. El explotador de
un aqeropuerto abierto a la operacion
publica debe establecer un plan de
mantenimiento, incluyendo cuando sea
apropiado un programa de
mantenimiento preventivo, para asegurar
que las instalaciones, los sistemas de
iluminacioén, las ayudas visuales, el drea
de maniobras, las zonas de seguridad se
conserven en condiciones tales que no
afecten  desfavorablemente a la
seguridad, regularidad o eficiencia de la
navegacion aérea [...]"




La Sala considerd que la desidia y falta
de compromiso del MUNICIPIO, como
operador del aerédromo, ha afectado
los derechos colectivos aqui debatidos,
pues han sido 9 anos en los que de
manera constante la AEROCIVIL ha
evidenciado que el terminal aéreo no
cumple con las condiciones minimas de
seguridad operacional lo que ha dado
lugar a la suspension del permiso de
operacion, sin que, a la fecha, el ente
territorial haya adoptado acciones
eficaces que permitan el mejoramiento
de ese bien de uso publico.

Asi las cosas, el Unico responsable de la
afectacion de los derechos ha sido el
MUNICIPIO, pues la AEROCIVIL cumplid
con las obligaciones y deberes que le
asistian, esto es, regular, certificar, vigilar
y conftrolar el aerédromo La Esperanza,
habida cuenta que realizd diferentes
visitas técnicas, expidid las respectivas
recomendaciones y tomd, en su
momento, las decisiones pertinentes en
cuanto al permiso de operacion, lo que
evidencia el ejercicio de  sus
competencias como mdxima autoridad
aéreq, sin que le sea posible ejecutar
acciones diferentes a éstas, dado que,
como se vio, la operacién vy
mantenimiento no son de su resorte.

18. | Doctrina del caso concreto para | No aplica

el salvamento de voto:
19. | Doctrina del caso concreto para | No aplica
la aclaracion de voto:

Me permito presentar a consideraciéon la metodologia de andlisis de sentencias
judiciales a la Oficina Juridica de la Entidad, en la que considero estdn dadas las
partes esenciales para su estudio.



